Protokoét z posiedzenia Rady Bibliotecznej w dniu 22.06.2017 roku.

Rada Biblioteczna liczy 33 cztonkdéw, na posiedzeniu obecnych byto 26 czionkow.

Program obrad:

1. Informacja JM Rektora prof. Andrzeja Lesickiego o sytuacji zarzgdczej w
Bibliotece Uniwersyteckiej.

2. Wolne gtosy i wnioski.

Obrady Rady Bibliotecznej otworzyt Prorektor ds. informatyzacji i wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym prof. dr hab. Marek Nawrocki.

Na wstepie o udzielenie gtosu poprosit mgr J. Skutecki, ktory wystgpit z

wnioskiem formalnym o zmiane charakteru zebrania z ,posiedzenia Rady
Bibliotecznej” na ,spotkanie cztonkéw Rady bibliotecznej” w zwigzku z
nieprzestrzeganiem regulaminu RB. Zgodnie z regulaminem porzgdek obrad
powinien zostac¢ przestany cztonkom co najmniej na tydzien przed posiedzeniem aby
mogli sie do niego przygotowac a tymczasem program biezgcego posiedzenie zostat
przestany niecate 24h przed jego rozpoczeciem.
Przewodniczgcy wyjasnit, ze cel spotkania wydawat sie by¢ oczywisty i byt
nastepstwem postulatbw z majowego posiedzenia o przedstawienie wynikow
ostatniej kontroli w Bibliotece Uniwersyteckiej oraz informacji o biezgcej sytuacji w
jednostce. Ponadto posiedzenie ma charakter trybu pilnego i przechodzgc do dalszej
czesci posiedzenia poprosit zgromadzonych o przyjecie zaproponowanego porzadku
obrad (22 gtosy ZA, 4 glosy WSTRZYMUJACE SIE).

Omowienie programu obrad:

Ad 1). JM Rektor UAM prof. Andrzej Lesicki poinformowat cztonkéw RB o
naptywajgcych od pewnego czasu, zaréwno podczas kadencji w ktérej piastowat
stanowisko Prorektora jak i obecnej w ktorej jest Rektorem, anonimowych sygnatach
o nieprawidtowosciach w Bibliotece Uniwersyteckiej kierowanej przez Dyrektora A.
Jazdona. Nie dotyczyly one samej dziatalnosci i funkcjonowania Biblioteki. Jednym z
gtdbwnych zarzutéw byly powigzania rodzinne zarzgdzajgcych w jednostce. Rektor
podkreslit, ze nie méwimy w tym przypadku o nepotyzmie czyli czerpaniu korzysci z
koligacji rodzinnych. Pomimo anonimowosci zarzutow Rektor zdecydowat sie podjgé
dziatania majgce na celu wyjasnienie sprawy i zorganizowat spotkanie z
pracownikami BU na ktérym prosit o bezposredni kontakt celem zebrania wigkszej
iloéci danych o nieprawidtowosciach. W zwigzku z brakiem reakcji na prosbe o
kontakt, zapewniajgc anonimowo$¢ i dyskrecje poproszono o wsparcie zewnetrznego
konsultanta — Panig dr Anne Krawulskg-Bieganska z firmy OPEN Konsultacje i
Szkolenia, ktéra w imieniu Rektora spotykata sie z zainteresowanymi pracownikami.
Po zapoznaniu sie z raportem konncowym, potwierdzajgcym wczesniejsze anonimowe
zarzuty (spory ciezar zarzutow dotyczyt dziatan Zastepcéw Dyrektora) JM Rektor
podjgt decyzje o zmianie na stanowisku Dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej.
Ponadto podczas przeprowadzanych konsultacji pytano pracownikow BU, czy jest
ktos kogo widzieliby na stanowisku Dyrektora. Najczesciej wskazywano dr
Matgorzate Dgbrowicz — Kierownika Oddziatu Gromadzenia i Uzupetniania Zbiorow.
Po przedstawieniu osoby dr Dagbrowicz, JM Rektor poinformowat zebranych o
zaproponowaniu na najblizszym posiedzeniu Senatu UAM kandydatury dr Matgorzaty
Dabrowicz na stanowisko Dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej.



Nastepnie Przewodniczgcy RB M. Nawrocki przedstawit po krotce zasady wyboru
Dyrektora BU wg statutu UAM (powotuje Rektor po zasiegnieciu opinii Senatu UAM).
W ramach otwartej dyskusji gtos zabrat Dyrektor BU — dr hab. A. Jazdon, ktéry
akceptuje i szanuje decyzje JM Rektora, nie czuje rozzalenia a jedynie ma
zastrzezenia co do nieakademickiego trybu dziatan dgzgcych do zmiany Dyrektora i
braku mozliwosci obrony przed stawianymi zarzutami. Zwraca uwage, ze w ciggu
ostatnich 1,5 roku Biblioteka Uniwersytecka na skutek anonimowych sygnatow
zostata poddana czterem kontrolom, kazda z nich zostata zakonczona pozytywng
oceng i brakiem zastrzezeh co do jej dziatalnosci i osoOb nig zarzgdzajgcych,
podkres$lajgc ze przyjmowanie, czytanie i reagowanie na anonimowe donosy nie
powinno mie¢ miejsca. Pan Dyrektor odnidst sie réwniez do zarzucanych powigzan
rodzinnych, zwracajgc uwage na fakt iz w ostatnich latach wielokrotnie odmawiat
zatrudnienia cztonkom rodzin pracownikow uznajgc ze nie jest to wtasciwe.

W odpowiedzi Rektor A. Lesicki zwrdcit uwage, ze decyzja o zmianie Dyrektora nie
jest nastepstwem anonimowego donosu a jawnych gtosach z imienia i nazwiska,
ktére zostaty przedstawione na spotkaniach z Panig dr Anne Krawulskg-Bieganska.
Jest to rowniez decyzja w zwigzku ze stopniowg utrata zaufania do Pana Dyrektora w
ostatnim czasie, m.in. poprzez emocjonalne wystgpienie na zorganizowanym przez
wiadze UAM spotkaniu z pracownikami, ktére miato ostatecznie dos¢ negatywny
wydzwiek w ocenie zgromadzonych i wladz uczelni.

Kolejny o gtos poprosit J. Skutecki, ktory przedstawit sie jako wieloletni pracownik
angazujgcy sie w dziatalnoS¢ catej uczelni i walczgcy o respektowanie praw
pracowniczych oraz przestrzeganie etycznych zasad postepowania. Na wstepie
zastrzegt, ze jego zamiarem nie jest w zadnym razie kwestionowanie prawa JM
Rektora UAM do catkowicie suwerennej decyzji o nie powotaniu dotychczasowego
czy o powotaniu zupetnie nowego Dyrektora BU ani tez obrona dra Artura Jazdona,
dotychczasowego Dyrektora BU, bo nie mozna bowiem bronié¢ kogos, komu w istocie
nie postawiono zarzutéw. Jednakze z gtebokim oburzeniem i zazenowaniem przyjat
do wiadomosci, ze Rektorzy UAM czytajg anonimy — jego zdaniem tego sie po
prostu nie robi a ich lektura nie miesci sie w repertuarze zachowan godnych, ale
wierzy ze intencje JM Rektora byly dobre i celem byto znalezienie dobrego
rozwigzania problemu. Nadmienit rowniez, ze wielokrotnie apelowat do srodowiska
bibliotekarzy o jawne i odwazne stawianie zarzutéw i nie obawianie sie negatywnych
skutkébw swoich uwag. Pan Skutecki przytoczyt réwniez fundamentalne zasady
Kodeksu dobrych praktyk) odnoszace sie do zaistniatej sytuacji (zasada stuzby
publicznej, zasada legalizmu). W swojej wypowiedzi odniost sie takze do listu JM
Rektora do pracownikébw BU z lutego 2017 w ktérym poinformowat o decyzji
poproszenia 0 pomoc i wsparcie zewnetrznego konsultanta (dr Anna Krawulska-
Bieganska z firmy OPEN Konsultacje i Szkolenia) w zebraniu od zainteresowanych
pracownikow, zapewniajgc jednoczesnie anonimowosgé, blizszych informacji na temat
formutowanych w donosie zarzutéw, zwracajgc uwage w swojej ocenie na kilka
elementow — od pytan i watpliwosci o powody przedtuzania sie decyzji o powotaniu
Dyrektora BU na okres nowej kadencji 2016-2020, przez sprzecznosci miedzy
anonimowym donosem (,liczne nieprawidtowosci’) a opinig Wiadz UAM (,system
dziata bez zarzutu”) wydawang w raportach licznych w ostatnim czasie kontroli, na
watpliwosciach dotyczgcych wyboru zewnetrznego konsultanta i jego pracy
skonczywszy (Jaki tryb zamowienia? Jawny, przejrzysty, zgodny z prawem? lle
kosztowat? Czy raport koncowy jest jawny czy tajny i czy mozna sie z nim
zapoznac?). Na zakonczenie J. Skutecki podkreslit, ze w jego ocenie Uczelnia



pozbawia stanowiska fachowca 2z wiedzg i kompetencjami w skali kraju
niespotykanymi.

Rektor Lesicki nastepnie odniost sie do wystgpienia, ze rozumie intencje kierujgce
Panem Skuteckim, krytykujgce akceptacje zjawiska donosicielstwa, jednakze jego
stowa sg dosc¢ krzywdzgce, sprawiajgce przykros¢ i atakujgce funkcje JM Rektora
UAM.

Kolejny gtos zabrat zastepca Dyrektora BU — mgr A. Gniot w kwestii powigzan, ze
przy zatrudnieniu nikt nie pytat o koligacje rodzinne. Zwrdcit sie rowniez z prosbg do
Pana Rektora o przedstawienie petnego raportu z audytu nowemu Dyrektorowi BU.
Na zakonczenie Prorektor M. Nawrocki podziekowat Dyrektorowi A. Jazdonowi za
lata poSwiecen i zaangazowania w rozwdj i dziatalnosc Biblioteki Uniwersyteckie;.

Ad 2). Wolne gtosy i wnioski — brak

Na tym posiedzenie zamknieto.

Sporzadzit: mgr Maciej Bochynski



